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AMPARO DIREDTO  2792/77
DUEJBE0:  J08E TAME BHERR.

PORENCIA DEL C, MINISTRO RAUL LDZAND RAMIREZ.
SECRETARIO: Carlos Alfredo Soto Villesefior.

MExico, Distritc Federsl. Aguerdo de lz Torsera Sg-—-
lg de la Suprema Corte de OJueticia de la Macifn, correspondisp-

ts 81 dia doce de abril de mil sdvecientos setenta ¥ ocho,

‘;_‘, ) l - E

¥ I 8T 0, pera resclver el julcio ‘de smpara 2792/77~-

promovido por José Tame Bhegr, dn ocontra del E‘%@,gaﬂlﬁmaﬁ“ g -
1s Cuarta Sals dsi Supremo Tribunsl de Justicis ¥1 Esteds do -

e

mmmamén, gue estimb violatorio de los mﬁ%m@a 1% y 16 Cong~

timﬂimmaa ¥ gue hate consisilr en la sentencis definitive do

fecha veintidos de. Fﬁﬁwerﬁ ‘de mil nmigggﬁﬁtmé setents v siete,-
<t dictade en 2l toce nlmern *&Eﬁ‘?wj\ﬁqua sz formG con motive de 1m

e @

o spelacibn interpusste on sttt la sontenoia definitiveedip-

fads en &I ‘juisio 'éw'zminéﬂ%‘ﬁémmm_ soguide por sl guejoso en

i

contre ds Finaﬁmi&na de Moyeiis B.f., v
. N »

E E %gﬁg;?*ﬁ,w B ﬁ -
P@XMEQB Pog ﬁﬁmrxﬁm préﬁ&nﬁadﬂ El digrisiste ﬁ& nu-m

T uiam&ra de mi&ﬂ*!@&ﬂiﬁﬂﬁﬂs sﬂtﬁnta y nmmmmﬁ ante £l Juzgado Tex

""‘-«g*lﬁ'i Q k.

serc de 1o Cividyde 1z Eiudad ﬁa wﬂmma, i chosokn, sonparecié-

NI RS

Sﬂaé Tame Shoar, demshdando En Xa uﬁa ardineriz Mercentil & Fx-‘

. rghioi stk ddMorelia B.AL, lae' axgw&amt&a prostaciones: a) Rescl
¥ - a&ﬁf§3m§3u§§h§$t@ de' depfsity @ precis Fijo eslobredo sl dia —

(&5

',3”3%§$féﬁbr§'ﬁ§ mil novedientos sesenta é nusve,por inzume

glxmaenﬁ@ el hidhd ‘e aarte de' 13 Institucifng b) Devolucifn =~
m de ia ﬂhﬂ%idsﬁ o5 direto | qﬂ@ ‘constitiye 5% ohieto indirects o -
" g ma%mmia el Corftrato dé- depbsito, que ssciende a la comii-

’ ‘ﬁféfﬁ ﬂ?é*"_‘c} Pego di defios y perjuicios é0fri- |
— ) . i

dhs 'z ecnoectdhoin del hecho 11ftito consistente en £l incumpli
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miento del esteohlecimionto dowmendodn; bests for 1o sums do ——
A AN AR RN
-sﬂl} Fego oe gestos y costos judicicles: y 2) Pago de-
lna honorsrios d2 sus zhogados patronos,
Fundd su demends en los siguienies heshog: *PRIMERG.~

"E1 dis 2 dos de scpiieshre de 1969, mil novooientos sesenda y
*resve, celebrf un verdaders conkroto de mutuo, como mutuomente
¥el suscrito, con le institucidn de crédito donomineds "Finsncig

-

“ra de Morelis, 5. A.*, el cusl se hizo operscer como de Ydepbsi

"{o¥, gisndo yo el depositante y ls demendsds la despositexria.on-
' ) ot

“mo 32 porodits debidemente con el originael de dicho controie:

"nger B).- LB contidad depositadn, Tuf do

Ly
A ———_

"mismo soriz de 12 dooe afies, o plazo Fijojy vy, O)e- fus & g%ﬁ%&n
“de dicho dopbsito, ls Institucifn pegesfs un interés Eﬂﬂ%§E§§:§ﬁ
“no del 13.3 trece tres enual, del cual, la propism Institucidn -
"seglin e conving, ibs a retensr el 1.3 uno punto tres por oisp-
"¥n spusl tambidn, en concepdo de doduncidn de impuestos, qﬁaﬂ%ﬁ?
"do por lo tanto = psgar s cevgo de ‘s Depoaitaris, un interds -
*sl tipo del 12% DODE POR CIENTD SNUAL METD, segin is clbusuls -

Rtsreers del contrato de refersncise~ ~ -~ TERCERD.~ Las cblige--

‘gm

tniones oresdss por diche contrato de ﬁa&ﬁai?m, en mi favor, se-
“satisfaciersn en forma normel hasts el dia 1o. primerc de enero
"de 1972, mil novecientos setenta y dos, Techs s pariir de lg -
*pual se we comenzb & pagpr sblo al fipo del 10.6% diez, punto,-
"sgis por cisnto snuel, contra de 1o cusl naturelmente Qrﬂﬁﬁﬁﬁégi*
"de inmediztn, hshifndoseme constestads gue Bllo era debido s que
%una reforma Fiscal gus hebis slevede los impusstos corresponsien

F

ftes a cesps coma 21 del contrabe gue vengo precisando, scehsba-
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“de entrar en vigor. Comprusbo lo snterior con la copia debide=-
"mente selleda de “recibido", de mi escrito de protests, de fe-
"cha & custro de febrero de 1972, mil novecientos setenta y dos,
"de lo cusl s8lo se me dif contestecifin verbol, Anexa Nimero 2.-
"CUARTO.- Tan luego como pude, lo cusl ceurrid dentro de la pri-
"mara quincena dal.mea ds febrero de 1372, mil novecientos seten
"ta y dos, ocud{ en forma personal ante los directiveos de Finon~
"eigrae 'déﬂﬂrelia, S Re, hacifndolss saber mi tad en gl --
"sentido de gque: o se' me pagabs {ntegraments Elﬁrés convEni=-
"do del 4#ipo dsl 12% doce por cisnto enualfg _bien se rescindig-
"ra el contrato vy g2 mg devolviera de inmedicto mi dinerg.- - =
"QUINTDL.- E:‘lr: embarga, no se me a::r‘rst:@luciﬁn en dichos tér--
"minos planteados, sino gque se me respondid en sl sentido de gue

“Financiera de Morelia, S. A., ia" de facultades para ambaos

"coses y gue, por via de "conspie" se me rocomendsbs acudir ante
SaLA "la H. Comisifin Nacionsl ia, pues clle s{ podria "sutori-=-

"zar" a la contratantg, hoy demendeds @ una cosa o @ ls otra.- Di
"cho "consejo" se sié%gﬁn @ incluso la propia institucidn deman-

; Como 62 compruebs conm los anexXos nameros 5 -

v "dada solicitd 1z autorizecifin correspondiente de la H. Comisidn
"Nacional Bannu%

"cinca, 6 gple yi7 sicts, les cusles consisten an coplas simplos
"debidamm@

utorizadas que sz’ scompofion 2 osta demando.- Asi -
v "como 2l snexo No, B8 r.:c:ﬁu.— ~ =~ BEXTO.- Se hizo lo gque se recomen
“dahu%i@ndu .obtenido resultedos nogativos a mis intercses. Pos

"teriormente se mg dicron une sarie de recomondaciongs pars BCL -

"dir ante varias instituciones y outoridedes Fedorales = comg ==

"por e E1l Banco. de México, 5, A., La Secretarfo de Hocienda y-

"« ' "la Presidencia de- 1o Repfliblice-, en demsnds de solucifin o mi ==

"mroblema, lo cual ht realizodo ya hasta la saciedsd, con los --

"mismos resultados negotivos, desde encro de 1972 mil novecien-

"tos setents y dos hasta la fecha. Lo esnterior, as{ como otras-
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“gartﬁnwiarxﬁaﬁaﬁ HuE melina m narracidn ﬂE hachos y 21 dg
Frecho que me aa@axa da aﬂﬁxﬁnar§ ic acreﬂitmi de una vez,con

Wigs snexns nﬂm&rsa; del 9 nueve =l 65 assgwya ¥ CINGD ommmmmem

. "Dado 1o_entaripr oS gue estimo shora sbsolitamenbs indrapen~

“sehiz soudir = lam vis judicisl, como 1o hagn shora.

- Gith en apdyn su demende kﬁé articulos 18, 75 vrag -
wifin XXX, 8% y 338 del Chdign de ﬂumeécin; los srifeulos 10 -
fraccifn I, 15 y 16 da ls Lay General de Instituciones de Dx§
dito y Orgsnizeciones Auxilisrss, en relscifn con el ortfculn
338.del Dbdige’ de Comercio: osi mmwﬁéigﬁ~awﬁimuiﬁﬁ 267, 2704~
272 v 273 do lo Loy Genersl de Titulos y Qperaaiangs de Crépi

o
m, ios erticulos 2105, 247, 2108, 2109, 2110 y 2118 del’5-

T
digo Ciwil porc ! Distritc Federal y los ardfcules 1948, 74860

(.
X

15, 1963, 1964, 1965, 1966, y 1974 del Cidigo Bivil pEFY }
Eztade de Miahmmﬁm 4 @%

ﬁEﬁﬁN@@q- te porte demendado condesif em tismpo ﬁg}w
Ehm'démmmﬁa, e lo sipuisnte wanerc: " o).~ Ml mondanie nunma
Bhe incumplido sus ab&%gﬁﬁimnaa, derivados del contreto de de
*nfsite 8 ploze fijo é@;a de 1o eccifingsing gue he scelsdn Lo

Bdas lss disposiciones isgalas atendibles,e incluso ha tratedo

}__,

¥de hocer o los elisndes,en 2l ceso sspenifico,servicios extre

ngrainarics; {incizc = del groswic); b} Mi mendante estd lagal

Ymgriis impedida porg resolver de propis spdoridod io oontidad-

“depfeiio de gue se frats, pargue se 1o prohibe 1o Ley Banceris,

"y por lo confrarioc, sl plozo dsl contrmbo de depfsito raspeo-

"(incisg b.del prosmio};- -~ - ©).- L= reclomscifin de defios y ~

*perjuicios hesto por la contlded da f—

8% DSCUTHy-

"inds wez gue no Be mencionsn lss bages scbre los Dugles 58 cal

1

“Biiyn gs legel y ﬁﬁnts@@%ma&mﬁnta¥ ohiigotoric pern los gmrtaa?k0

{

L
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"ticamente 1naxaﬁt£;'ﬂdeméa, mi mandante no es un "estable
'“uimientu", sinn como lo reconoce la parte sctora, afin gue
"gin sufinif_a'n'i:"a-rnﬁ'@pcimientu, es una Institucién Financig-
ra ‘de Erﬁditu;'quéiﬁi'ﬁn Este ni en ninglin otro caso, he-
""incurrida’ &n hechos ilicitos. (epforafé'c del proemio) .-
"d).< E8 inconducents reclamer el pago de costas judicig--
""lgs, porgue esthn prnhihiﬁaa en Bl texth del apticulo 17-
"de la Constitucifn Federal (epfgrafe b del pfn:§%§§; 8) e~
= . WER cuanto sl pago de gostos y honorarios abogndos, do-
Wherd ser lao ectora gquien deba soportarlos on su opartuni-
"dody dada la temerided con gue prasﬂé@é&ﬂﬂ demand=do res-
"pecto de la cuel produzco en seguids le siguiente contes-
"tacifini= = ~ I.~A los_hechos: %EL PRIMERD, no es cicrto

"tomo e entuentrd narrado. En el coso no existe ninglin -

"tontroto. de’ mutuo, sino ﬁg%g}ﬁamantg la figura boncaris -

"doce ofios, ‘celebrai gocuerdo con lo previsto por logs -

"dz un verdadero nu:;gg;? de depfsito o plazo fijo de’ 12 -
he - "articulos 26 frpccifn XVI, 101 y relativos de la Ley Gene
“ral de Instit s da Crédito y Organizociones Auxilip~

ires, y de scierdo con lo dispuesto en ls circulasr nimero-.

571 de 30 treinta de junio de 1969 mil novecientog-

“h "sesepta y nueve, expedids por lo H. Comisifn Nacicnal Ban
“nérf%ﬁ?he la que acompofio originol v copis fotpstftica, -

"pars que uno vez cotejedo €sto con agufl, me sce devuslio

"el propio originel, en virtud do requerirlo pors otros -

"usos. De a@yerdﬁ con esta (ltima circulsr, hago noter que

-A] ' "los dépﬁﬁifﬁsﬂa-plqznifijn der 12 doce afios, no pueden scr
"pagados anticipadamentE, debisndo obonarss la tesa del —-

"13.33% 'shual, 'y reteniendo =l 10% porciento correspondien
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SMdo con la Elﬁu%ula Eegunda, el plazo de 12 dDGﬂ afios E5

Mmanifesté en el punto anterior; y que dg ‘acusrds eon 15-4
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Comgg gl Lepuesto snura 1o rentas E1 pagd de este Altimo im

:"puesto, era gl qua Eaﬁalabh lﬂ Ley tonto en el momento -

"de skpediree 1d° circulbr rEfLrida. cushto el din 2 dos -

T

" Mde septiembre de. 1969 mil navealuntca gsgsenta y nucve, -
v pgeha et hue B ceiubrﬁ =1 uuntrata ntmero 5 cinco base-

Mde"la occiln en sete juicio.= < = 2,.- ﬂl-hEEhu BEQUNC0, -

'respondo diciendio gque @s falso pmf”iﬁtﬁmﬁiéth. A1l sfecto,

fme remitn sl texto fntegro del contrato-de depfsito n e-

"plazo fijo, de E-dnslda septiembre del1959 mil novecien--
"tos sesenta y nhhﬁé, que el actor exhibif como anexo nime

Jro 1 do B demando. Me permito hocer nutﬂr, fue do acuar-

s

h-ﬂ.‘_

"OBLIGATORIO PRAFR AMBAS PARTES, en uunsanan:iﬂ con 1o qua

o

“Dlﬁusula Tercera, "oaussrh iﬁferesEa al 13.33% anual

O
1
ia,

"daeros en efectivo por msnsualidades vencidas, los dias

" Mtimos de code' mes, CON DEDUCCION DE LOS IMPUESTOS ?LEFEETI

"yO5 (QUE SERAN RETENIDOS POR LA INSTITUCICON, quedsnds por lo
"tanto el M2% doce por cisnto neto." Las expresiones del --
"contrato transcrites erribs con maylisculas, pretenden ser-
"ignorsdas. por le contréria. En especigl, la Cléusula Terce
"ra a gue me he referido, no pusde interpreterse sino en el
"sentido de gue en-el momento de la celebracifin del contre-
"to, guedorfz un rendimiento neto del 12% doce por clento -
"anuel, yo doducidos los impusstos vigentes ertonces, pero-

"da ninguno monerc puede interpretorse que el rendimiento -

"seguir{o siendo igual: si los impusstos mum%?tehan, como de he

"hgcho ﬂeqpués ocurrid, eon total independepcino de 1o valun

b

"tod de lps cnntrpﬁantqs, yo Que es-lﬁgiﬁn que si loa impuss

TR

"tos respectivos oumentorony el rendimiento.didminuyd necesa

Yriomentg.~ - = 3.~ Respondo ol hscho TERCERD, diciendo gue=

qﬁ

Mﬁﬂﬁﬁﬁﬂm

L

Q}

Az

*

Fog

i

ELH

%
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"no es cierto en lo forma en que se encuentra narrado. Es

;

fcigrto que mi mandante pagd el 12% anuol noto hosto =--e

-

"diciembre de 1971 mil novecientos setenia y uno; sclomente
"dunante sl afic ds 1972 mil novecientos sgtanto y dos, se
"oubrieron intersses sl tipo del 10.67% snual, en virtud-

3 i . : ]

"de reforma el ertfculoc 67 de lo Ley del Impussto Sohre -

-"1z Renta, publicads an el Disrio Oficiml do la Federacifn

”Gl;iafgg veintinuave oe dicismbre de 1971, en yigor o ~-
"partirlda enero siguients; esta reforma auﬁﬂntﬁ impues
"to sobre los rEndimiantDa de los depfisitoa de gque se tro-
"ty y ﬂé otras inversiones bancariss, al Esiﬁguhre su impor
"tej; Perc desde el 1 de eneroc de 19?3@532?5 la fecha, mi ==
"mandante ha venido pagando en relacifin con 2l contreto de-
depfsito respectivo, el 11.33 1, en virtud de una sa=
"gunda reforma sufrida por el propio articule 67 de ls Ley-
"del Impussto Sobre la Re ubliceds en 21 Diegrioc Oficial
"del dfs 30 de diciembre de 1972, y en virtud de gue confor-
"ma & dicho preneptmﬁgislaegunda vez reformado, el actor prog
"porciond el,nﬁmafu de su ragistro fedsral de cousantes y op
"tf porgue se uuiﬁru la taso del 15% sobre sus rendi--
"mientos,En todo tiempo, mi mandante ha pogado ol tipo de in
'taresna-@dn_ al 13.33% anual, deduciendo los impuestos res
"pentiuué, gue hamgsido retenicos por 1a Institucifn, y ente
"rad Fisco Federal, conforme a-las Leyas Fiscalas amlice
"bles. Finalmenie, no es cierto gque no haya mi mandante dado-
"debida respuesta a la certas del sctor de fecha & de febrero-
"de 1972, pues en ella misma menifestd gue esperabs la opinifn
fde 1a H. Enmisiﬁnpﬂapiﬂnal Bancaria, y ademis, iﬂ contraric-
"eg cemuestra de ls simple lectura de los snoxos 7, Bh vy 26 de
"la demanda, entre otros, gue prusben contre guien los presen

ta._ﬁdamﬁs, de los mismos documentos presentados con la deman
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"da, =a desprende quE Financiara de Morelia,S.f., de muy bug
"ng unluntad, praatﬁ sﬂrU1nina extreordinarios & la perte ag
-"{ora, a los gue ciertomente no estabe obligads, ya gue soli
"cit6 reiteradamente la eprobecibn de las Autoridades Banca-
Yrims, perg estar En'cundiniunea'de satisfacer los deseos de
"las clientes, cosa que no podis ser ateniéndose o su propis
“autnridhﬁ; pﬂrﬁ-dichaﬂ;autnridaﬂﬂe banperies, dencgaron las
"autorizeciones snliqitadas. £l respecto, la H. Comisifin Ng-
- "gipnal E%hcarim, decidif que. sflo 1la sutoridad jurispruden-
"cionel &8 néhpetentu para rescidir el controto respectivo = >

" anexos 25' 49 de la demanda); o mocionss de la contrerio,

"por otra pm‘tﬂ, la sSecretarfo de Haciocnda y Crédito Pﬁhli&@f T
”manlfﬂﬁtﬁ gue mi mandante no viold el contrato celebrado, ¥
Whaborse creads una nueva situseidn juridica como TEEultﬂdD-ﬁ
"de reformos fiscales (onexos 41, 45, y 57 do 1o demanda};l} i}
"H. Comisifin Nocional Bancaris, indicd corccer de FECUltEﬂEhﬁg
"pora sutorizar lo rescisifn del contrato (anexo 27); el E?EEk?
"eo de Néxinn,.E;Hu, resolvif gue les finencierss sn ningln -
"caso pueden tomor a su cergo el pago del impuesto sobre la - ¥
“ruhta, y gue por tal motivo estf impedido de girar ingtruccig
"nes en otro sentido (anexos 61y 62 de 1o demandn); y Final-
Jﬁmﬂntu, la Presidencis de la Replblica, por conducto de su Sg
"cretaris, manifiesta que sl hecho de que haya sumentado sl -
"ympuesto sobre la renta no es motivo de rescisifin del contro
"to de referencio (amaxo 63 de la demanda). Estos documentosy
"tombitn hacen prusba quisn les presenta, v sungue contiencn-
"sutorizadas Dnininﬁﬂs de las Autoridedes mencionados, en este

"H. thgadn guien efactiuamants tiens ‘plenitud de juriediccidn
"“paru resclver este uunFlimtu, &n virtud,de lo pactudu en la-

o
"Eléusula Séptima chi contrato, respectivo, y ceberd haocerlo - J

"obviamentc en el Eﬂntlﬂn de gue no es de rescindirse el cone
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"trato tantas hﬁé:aa mencionado, en roziin de gque mi mandan
"ta nunea 1o ha imcumplide, sino gque por lo contreric, ha
"observado y eplicedo las Leyes conducentes @ incluso ha=
" tratadn dé servir de la mﬂ,j*r manera posible on este co-

"o a sus nlientes.-r -~ = b,~ Respondo sl hecho CUARTO, di

“niendm qua n:r as cisrtu, puaatu thE existen gestiones de

mi manﬂnntm anterianE a la prxmﬂra qumnccna de fenrﬁrm-

b

el 19'?2 I:Iabiclu 8 las ELIE].:J‘S, mi mandonto nc:uﬁ?l Ean

M-y e g e

"GO o Hexicn, 5 Fl., a patlciﬁn del prnpiu demandante, EIES

"de gl 2k de enero de l:h.ehu afin, como sa d%ﬂnljrs del ang

¥

"xo 5 de la demsndm. Por otra p..DI‘tG, cisyuntiva gue men
"elona en el sentito de que © se le p@a intogromente ol
"interés del 12% onual netoc o b se rescindicro el ecntrg
"to v se lo dovolviere su dianf%

"del- dilema, pnr:ql.ile 1o pa@ fué gue s& lg pogarfa cl —-

"13.33% anual menos impussiRd, que para entonces habian sy

"mentado en prupnrcid@u&_hacfa imposible gque guedors sl-

"12% anual mneto, con absolute independoncia de ls volun--
"tad de 188 con tontes v en virtud de la oplicocifin v --
"observancis d%és de interéds pliblico: y la sogunda ===
"parté, prgue mi .rr;:anda'nte eath legalments impedida de pro
"pia EIU‘E-D%,. .::.-résr:idir el nnntrztm y o devolver el im-

“;:u:u: daqﬁﬁitn, 5-' aﬁnqua hlzn gr:at:mnaa an ELI‘UiElD -

"especial. de los clisntes on este caso, para gque laos auto-

[

LR PR

g falsa: Lo primers porte

“ridades beancarias le autorizaoran a obrar conforme 3 1los dessos

,&h‘é"q:ﬁ:ﬁ&itt&n‘!ﬁ,—dépmrmta buena veluniad, dichae sutorbdce

"des dehegraron lg autorizecifin reiteradamente soliciteda.

M3 manderite no: pueds obrer 19 imposibl@.- - = 5.~ EL hecho

WOUINTO,: es Falsd como esté concebido. Es cierto gue mi ~~
"mendante no puede. optor por ninguno do los dos axtremos a

r,. . »
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quE ae rafierc ls ﬁlsyuntiua thntcﬂﬂL en el hnnhu anterior,

"par las rﬁzanes quL va uxDusu arriha' pmrﬂ us falso gue los-
:“-uncimnarlcs d& Flﬂﬁnﬂlﬂ!ﬂ de Mnrcllu, auh., le hoyan dodo =
“ﬂnnnsejos" a 1ﬂ parte octoro. Lﬂ gue hizn por sl mismo 8l ~--
“snnur Tnme o 1u quu hizu en uniun de su nunyugﬁ COmO aoroE=-
"I:IDI'H anlidﬂriu, FuE haam 5u @8 trlﬂtu Q peramnnl responsabili
“ﬂmd. Mi mnndantc, rapitm, rnallzé guutiqnam guz significan -
fsorvicios Extranrdinnrius no ubllgntnrlea, para tratar de sa
"tisfucer los descos du sus nllnntna, y si no pudo chbiener re
| "sulthdns Favurables, ello no BL debid & su Falta de buana vg =
“luntad, gue osid demostrads scbradorente con los propios do-
"CUEEHFBB exhibidos por le pearte octorge- = - Ei_ Contesto gl E-
"hecho SEXTO, diciendo que @8 faolso. Inaiatu é; ﬁyg mi manden

"te no hizo ningunao recomsndacilin paro gua la parte octora o~

"su propis cuente y rizsgc. Hago notor guo los anﬁxﬂs de 18 - :
"domanda ﬂEmUEEtIEﬁ cloramento gues los qe*tinncd renlizadaa jﬁ?“r
"sor Fimanciero de Morelis, 5.R., son ajencs o lQE Que por su
"parte hizo lo parte occtoras, especielmenta ante la Secrotoria

"do Heclenda y entc le Presidencioc de la Hﬂpﬁbllﬂﬂ-E“ cuanto

ity lu exhibicifin de l T8 onaxos del 9 ol €5 ds la demznda, nig: Y
"go gue scan suficiontos para fundar los ﬂ;:innes deducidas en

"juici“ por la nnntrnriu, y gue por ml parte, niegn gue dichos

“dunumuntns tmngﬁn =] Dluanqm Dxplicitn D 1mplinitn qué 1o ===

: # T Ly — - i i

“pﬂrte actora’ guiere atribu:rlﬁﬂ zn relaniﬁn con los hachos ~-

"gue deju Contes tacog, FinnlantE ehserun y hﬂgc noter o oste- }"

", Trlhunal que todos 1us dn:umentns nnch o lo demanda, sstén

"numerades en Furmh gue no cbedoce o criterins 1mg1cns o ctono ¥

"1fgicos, pera el efecto de quatal Extrema, no sirva de confu-
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"sifn a la litis".

La demandada hizo wveler les siguientes excepcio
nes y defenems: a).- La ‘de E:r.nE E.lt:ti.:une anis; bl.- La del
estricto cumplimiento de :1;5 Leyes Bancarias v Fiecales;-
n].grté fundada en 15 verdadera intﬁ%prgtaniﬁn y alcances
de 1as cléusulas ‘del coritrato bese de 1a secifn; d).- La-

fundadea en IEE més elementales principiocs lsgeles; 8).-La

felts de furdamento de la docifin. da rescisifiny fl.~ La de

.'| ”‘:‘:

oscurtdad en 131'"':en1'ama::1£n ga: dafios y PErju'ifﬁi%:?J o=la
de falte de fundamento de la sccibn de resarcimiceMto

de -
defios y perjuicios; h)e- La de pago de lo ﬁﬁa;dﬁ; i)a= LB
de plus petitio respecto de los dafios i perjuicios y final

meﬁtE, J)e= Todas las excepciones y.d 85 QuS 98 deg=-

pi'éem:lﬂn del texto de 13 contestiacién de damanda.
“o17 . o TERGERO.- Par muerdu%quince de diciembre de

demandade, se ordend- noti personslmente & la cényuge

mil novecientos setenta y cénﬂn, & sglicitud de lg perts -
del:sctor, Rosario HKE Teme, la existencis del juicio y
requerir para que menifWbtara su conforiided @ no que la -
demanda plantaagg por su.eapqad7y_suéé&ﬁptaniﬁn OXproesa de

deriven del'pfutndimiéﬁtn; gue g1 que -

B

estuvo de gguerdu lg cltadm Rosarioc M. d& Tame.

. CHgHTO.~ E1 Jusz dal conocimiento dictd sent®ncia
_dEFil'%ﬂ el trece do Julic de mil novecienos setenta =

Seis; C€8n-los sigulentes puntos resolutivos:; "PRIMERA.- Es

LF! juzgedo es:competente pera conocer y fallar en defini-

" "fiva gl presente juiciO.- = = SEGUNDA.- E1 sctor José Tam

%
"me Bhegr nd probf lpe; hechos constitutivos de su accifinge-
“En.dnnngnuannia'7.u ~ TERCERA.~ Se declara improcedants -
"la:sccifn de -rescieifin de contrato de depfsito a plazo fi -

"Jo.ejercitada por Josf Teme Shear frents o Financicra de-

LT TR

&

2L

FOOME AR
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"Morelia, Socisded H;ﬁnima, sbeolvifndose a esta Oltima de-
"lae reclamsclones hechas en su contrae— = —= CUARTA.~ Mo --

se hace especial :nndenmniﬁn en costas.- - - QUINTA.- Nop--
"tifiquese persunalmaﬁia“*

QUINTODw.- Inconformes con dicho felloc embas partoes
interpusieron en su contra recurso de spelecifin y una vez--
sustanciado este el veintidos de febrero de mil novecientos
sgtenta v siete,ls Cusrtas Sela del Supremo Tribunzl de Jus-
ticia del Estedo de Michoacén pronuncifi sentencis definiti-
va, misma que concluys con log Eiguiﬁntas puntos resoluti-—-

ﬁns: "ERIMERU.- Resultaron fundados‘los sgravios esgrimidos

"por el Licenciado José Antonio Estrada Sfmeno, como mendg-

BEUNDD .~ En coreecuencia, s8 modifica 1 proposicifn cuar

=

"tario de Financiera de Morelia, Socieded Anfnimg.- - - ji%fﬁf
4

fde la sentenciz definitive apeleds, peras gquedsr comg aigug?p

&

—

"ICUARTA.~ Se condena a Jou# Teme Shesr y socka, a pagar B
\
"su contraria las costas que hubiers erogado en el praﬂentﬁb

;’w

"juicio, previa su regulacifin legal."=~ - = TERCERO.- Se cort

"firman las proposiciones restantes de la sentencia de pi!ﬂﬂﬂﬁ%

.r'\r- d

"mar gredo, transcritas-em el resultando primero de eésta eje
"gutoris.- - - CUARTO.- No s hace condena en costas en aste
“sggunda instancia, a pargo del Licencisdo José Antonioc Estra
"ds SAmano, con lz personeria de reforencig.- - = QUINTO.~ -
"Son improcedentes los agravios expresados por José Tame .Shear.
"SEXTO.~ En consecuenoia, se confirma la sentencia definiti
wvag epelada, menos @n su proposicifin cuarta, la cusl quedﬁ -

"modificada conforme &l segundo punto resoclutivo de esta eje

v

fgutoria.~ - - SEPTIMO.~ So condena s José Tame %hear al pa- {L

"go de costas m osta segunde instancia, = - ~ OCTAVO.=- Noti-
SR ias

"f{gueac personalmento®.
SEXTO.~ Josf Tome Shear prnmnuiﬁ domande do ampago
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| | los sriiculos 107, freocoidn U ig;isgiigi de ln Constitucibn
@QiiﬁiCa, bhy 158, 183 y 167 Qﬁ%ii Loy do amprio, v 26 frig

ﬂlﬂﬂ EKI§ incing a}! de ig &gﬁﬁé;gﬁniﬁa il Peder Judiciple

de ls Federssifin, porque gl interfo dol negoeic Lxoudo do -

' Sﬁﬁﬁﬂ&ﬁ;r Lo @xisgggmiﬁ dal noto ro- lomode guedd

T ﬂﬁm@rs&rda am autnﬁﬁ%§§ al»imf&rma Justificodo de 1o sala -~
| ' ﬁgﬁpmmsahle, aarrmhﬁr@ﬂﬁ iz exigtencic con los outos origi-

a‘a«.'
nsl@ﬁ ﬁ& Frx . hagmn@ Instencis quo rowmifil.

TERSEﬁﬁﬁm La seniencis reclumeda S8 opoys on los

: ‘naaﬂ@rmamaﬁﬁsa ﬂﬁ&auwaw#— Lag agravins zsgrimd
“dos por pl ﬁiﬁenéigdm Smsé—ﬂ%tm;im Estroda Gimena, con lg -

o | Wﬁe@%@garia o ?ﬂ?ﬁ%@ﬂﬁia, adn Fundodage - ~ - En zfeoto, sC
fe ¥gfin 8t dospronde Hel texio di 1z sontonciz dofinitive spo-
#lads, ﬁ@fim?uriﬁ?’&ééi@rﬁ“imﬁrnégﬁgﬁﬁé‘ia goeibn do contrg

ity de depfsits s%plemo Fijﬁ‘aj@rﬁi§§§éwﬁar Jos& Trme Sheor,

"fronte 2. Finangiers de Merclis, EmmiaﬁéQ fnowmimn, chsolviln

” CU 0 dels e 3&9 fgclamaniﬂnas ﬁ»mﬁaﬁ an su HEEr e~ ~ = fhors =

mhidn,. Ao Qﬁ&ﬁdﬂ%m qua el = quo dam}aré ia improcedunciz do-

.

“%ai aﬂ@imm, inﬂwﬁiwaMﬁmtg ﬂemr@tﬁzaﬁ,ayéfmllm, or o} sonsie
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“derandzlﬂunrta, gus ©n su concopto ningunc de les partes’ -
"ahrd con tomeridod o malao FE sl costoner sus pretensionas,
"por lo que cado unc do 1os contcndientos debarf soportar -
- "los gue hublero erngﬁda con motivo de le tromitacile de es
L8 ) n,gacicihndﬂndn gu razonamichto an’ 1u5 nrticulrﬂ 1182, -
M1086 y relotivoo del Chdigo do Comercio y &n concordancia,
"o propo LELJH Cuborta del miamo F211" groans: TNo 8o hacee

Togpeciol ccnﬁhnuclﬁn an cogtash.- - = E1 opelonto tiene ra

nzfin ol aostoncr, mn gu ogrovio Primsro, que do oouardo con }ﬂ

"1a dispucsto péf el ortfculs 1084 primor pfrrefo dul cédi-
“go de Comercio, debe sar condoneddo on costns, cl llitigonts
“nuandn proccdn can temeridad © pelﬂ‘?ﬁﬁ- - = Entondida lo=-
"tomoridad, scofin 1o goctrina ospoblacide, comd litigor
"jugto cousc y por ende gue la temeridad no implica prgéﬁpa
"mente malicie o mals Fé, -8l Juez: inferfor debif rEZDnag Eu
igpreciscion al, absolver & la perte actora en el pago 7 EEE
Mtas, tomando en consideracifn el espiritu de la Juris ﬁﬁﬁl
Peia nlmero. 127 de nuestro méximo Tribunal, transcrits pﬂr=

"gl recurrente, y perfectamentz apliceble 21 caso, al'éxpii'

"egr gue el srbitrio judicisl es una resplucifin de justisis

ﬁv

"del Juez, segéin el concepto gue en cade ceso se forms, tomeando

Ten cuenka tnﬁés las ciruunétanciés-Expuestaﬂ, trefdas u =-
"oeurridas en el juigio, y en los casos dudosads en gue 1z -
"tezmeridad no sec clars, podré ebsolver en costas, poro ---
tcuzndo ésta, sporezca con tode nit;dez, coms cn 8l coog. -—
"concroto, oxisto Eétrcchu debocr legal do pronunciocr lo con
dana EHIEEEtﬂ:r por litiger sin justo csuscy por aceptar -
'y no impugner 1o ﬁplitaniﬁn del artfculo 107 bis do 1o La;
”dtilnstituEiDnEE.ﬂu Cridito y Drgaﬁizﬁcinnﬂa Auxili=zrog --
"gue prohiben le dovolucifin gntibipudﬂ du loo dopdoitos o -

“plazo fijo v por hobar ofrecido v rendido prucbes totolmen
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a4

"te inconducentes pars el acreditamiento de su sccifne- ~-

"En estas cofidiciones resulta incongruants sl coneidarendo
"Cuarta de 1a san£EnuiE,_y su ﬁrnpnaiciﬁn relativa, violam
'iﬁu gl inféiiﬂf 1£ disﬁd£iﬂiﬁﬁ:y.juriﬂprudannia gue en es-
"he agfaﬁfn'aéﬁain:él apélanté.- “'m Puf ptra parta, s iﬁdu
o "daéla que si el 'juzgador de Frimar Grado dobif haber hecha
‘"13 nnndena an mustas, de scuerdos con la Ley; como cnnsa—-
“nuancia 1ugina tembibn debid habar apllcndn 8l artfculo -=

“1DEE del Eﬁdign dE Enmarciu, y dedo lo oategfrid§ de ssta-

e . “prsceptn y aatandq acreditado gue el apo adp de l= deman
. "dade es abogedo titulado, quadarén a uerzigﬁé lo parte gge
"tora, 81 pego dé“hmnarﬁria$ devengadfie por 8ete.- -~ ~ Fi—-
“nalmente, dahelunﬁsid&fﬁrse'funﬁadn el Tercero y Oltims g~
"gavio, en rezdn de gue ol modifidsrse le sentenein, seglin-
*lge consideresiones contenidas =) analizer el Primer agro-
"wio, resulta obvio-gue s ste juicio las portes se esis
"tieron de sbogados y 8stos titulados, el fello tendrf que-
"sor pﬁngruentmi déuféigp aplicarse el dispositivo gue indg

"bidaments no'm tomd en cuenta por el inferior, ol dictor -

"su resolucifin ‘a el articulo 1083 del Cédigo qua veni-

i ¥. }

"moe citando. = = = En ﬂﬂnﬂﬂﬂuannia, de acuerdo con lo8 rg-

A

"zennmimﬂé%%ﬁua antenﬂﬁen, 8e impone revocar lo determing-

"cifn del a fuo, dabianda modificerse la proposicidn Cuorta

»
“dm.ﬁgzﬁbntencia dafinitiua speleda, la cual quedord confor

"ma &l puntm resolytivo segundo de este cjecutorig.= = = =

“TEHEERD.u Tomanda EA cuﬂnta gue resul tendo; Fhndodos los B-

"gravios: esgrimidos por 8l licenciodo José Antonic Estrada-

rh "Shmano, con 1u—perannﬂria dﬂ rafaranmia, no se hacc conde-

"ng @B costas, seglin 10 dlspnnn el art{culo 1082 del Cédigo

Pde Comercio.— - -=EUHRTE.— Los sgravios. esgrimidos por sl-




‘Mgefior José  Tome Sﬁg?r Elaly! imprmﬂgdéﬁtaéspuf'laﬂ siguien

“"posibilitado en cumplir su obligacifin por caso fortuito

e

R.D.  2792/77

. "tas rozones juridicess- -~ EL primeT agrivio que se ha

"sg eondistir en la vinldtifn del artfcé¥o 1849 del CAdi

"go Civil para el DistTito Federsl, Por indebida aplico~

- Wi,  en-e} condidgrando terceért dé¥ld benfehciz apela-
“Mdam, es improcbdente porgue pertétde un suplEsto falso,o
Wsgh la interpretocifn errfnes que el fbdurronte hace -~
‘Mde ung parta'ﬂe'chhn-dbnsidﬁrandﬁ;'reﬁﬁitﬂﬁdn o todos-

. . . Ao - R
. “Miuess que eso non FUE 1o gud quiso-decir ‘81 infsriore- -

"El pacto comisirio theito, implicn ol incumplimiento da |

"le ﬁhligﬂniﬁn gn laos reéibrucua ﬁ si se scrocditd en Bl=

e omtde] juicio principdl que 1a disminueifn on el pago-

o

"da intercees se debif a una disphsiﬁiﬁﬁ'ﬁhégkdaria de @ <
"catamiento general, no puede impuﬁﬂfse'ﬁ“ﬁﬁIinstituniﬁnf
"HBancario un incumplimiento & su dﬁligﬁniﬁh ébhtractual:{
"cuando estf de por medio wuna Loy de Ordeh iﬁdﬁl-;llil:c: gua —‘&?
"modifice FﬂrtuitﬂmﬂnﬁﬂlhﬂS'EDﬂdiEiﬂnéE.pédfﬁaﬂE gn gl -

"contrato en la especie.~ - - Cusndo el deudor se ve im- TERC

"o fuerza mayor, segln la mixima conocida que dice que o

"lo imposible nadie csth obligado, ese deudor gusdn libg

“rado de su obligacifine- - - Por {iltimo 1o culpa 2 la =--

N

"gue sa réflerc el a gquo en su resolucidn, =8 solomenta-

"atribufble al'incumplimiento de 1a oblipgacifn, guo troe

"como consecuencia lo rescisifin o resolucifn de un contra
"to, pery cusndo la ingjetucidn dﬂ?nga dﬁlfﬁhciﬁn agz debe
"gUna causa Gxbréfin ol deudor, fReuperable e imposible,-
"égicemante que tal culpa no existe’y'por 16 tento debe-
“ﬁmnsiﬂé?araeycumhliﬂa la'uhligadfﬁgxpﬁr?ﬁhrﬁabde Eote =

Dot G e g Py o
"El segundo y tercer agravio Be éstudion juntoa, dado su-

>

Y

»*
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"{ntims relacifin. El spelants hace voler sn sste gportadoj-
"la wiclecifin al ﬂrkfculu 1853 del Cldigo Oivil para sl --e
"pistrito Federal, por indebida gﬁliaai:ia';ﬁ. ya gque lo clbu-
"sula tercera del qnnf%é&u en especis no necesitoba inter--
"pretacidn, sisndo pnrfﬂntaﬁﬂntn clero en sus términos, si-
"mo por el contrario, debif haberse oplicode el orticulo --
"1851 en ou Primer PArrofo, del mismo Ordenamicnto, resul--
"tando tambifn improcedants, tomando en ccneidorecifin guows
vgl problema de la interpretocibn consists on s 51 dge=
"hen dejarse a un lado los términco gue han Bhp?gziz lag ==
"interesados y atondor s su velurtad interﬁ§§; paicolbgica,
"5 si al contrario hay queuhnuidérai“qua los t8rminos escg=
"gidos par iDE contratantes producen gdiablemante su -
“ﬂmlﬁntaﬁ, abstracoifin hecha de fpda inuegtiﬁuﬁiﬁn de intaen
"gifin psicolfgica.=- - - Log efd Sevde los contratos son mu
fchos veces complicodhs e npreuiatﬁs; ol declarar obliger-
"o, ©8 roro gue las parté%%%é&nihan todas los donsccuen-—--
"cins, posibles de su hligﬂniﬁh; Mbs torde cuando nace una
"dificultad, como ﬂné§§§baﬂn concreto, el juez las conside-
"rorf como obligagts .  en virtud do su ‘voluntod. 5i se las
"hubiase ;IlantE%;'l‘d custifn en sl momento en gue haon con=
"trotado, posible que cade una de las partes hubicre te-
"nido una%ﬁiﬁn cﬁiﬁrante.- ~ = No hay cxageracifin cn de-
"eir gue los efectos del contrato, afin loo mis lejonos y ~-
"lua%%i?impruuistua, han sido guericdos por los partes, por
"gue lsg idess se encadenan con una fuerzo 1fgics, v el que
admite un principio mdmite por este miamo, 1aa-cnnsuzucﬂ-—
"ciosS.=- - ~ Este rozonamiento wviene al caso, porgue la ofip

"mecifn del recurrente en el sentido de gue 8L no encuentro

"ningune dudd en la intencifin de les contratanies manifosts

21

Fofiin h-nn
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"da en 1l clbéusula Tercera del Contrato Base de la Accifin "
"se deavirtliz con los hechos mismos, al estar demostradgw

"en autos que solicitd la opinifn de funciorarios Bancarios,
"gutoridades hacengdariss y Secreteria de la Fresidencia de

"la Repiiblica, pera solucionar su problema, v todas sllas-

"eoincidisron en que solemente las Autoridades Judicisles-

"eran las indicadss pare resolver sl probleme plenteado,

"lusgo implfcitamente estaban aceptendo que solamente la
"Autoridad Judiciel con las facultedes y en los términos del
"procedimiesnto legéi, podizn, mediante la interpretacifin -
"oel contrato, es decir datﬂrminanuﬁ su alcance y efectos,
"resolver el problems.— - = De squi ellfundamentn de apli-

"cebilidad del artigulo 1853 del Codigo Civil paro el Dig-

"trito Federal que se encuentra en el supussio gue los === 7
]

"contratos ee celebrsn con un fin, y para gque produzcan gﬁ%?}:
1E .

. i} e oF

"sultado, sca el gue fuere; por tanto, la ineficacia de 163 3,
Lo

"gue se stipuld no puedse 88T nunca la solucifin praferida -
“pus gl derschd. Este prﬂﬁgptﬂ tiene numerosas o importan=
"tes EpliFECiEHE% y en el gaso & estudioc, cntre los cosas-~ JERC

- g servicios posiblas y Inﬁ ;mpusiblma, s8¢ debe interpretar Al
"gue aguillos fueron el ubjatﬁ dol controto. Ademés gue lag
"Ley sxige que heys duda y &ste s= resuelva en favor de la

"eficacia, porgue los hechos juridicos no voluntorios, que

"gon acontecimientos neturales o sccidenteles, gue engen-- .
"dran obligsciones, como en la especie, la Ley gue 88 for-

"mf involuntarismente o les partes, declarands un aumsnto

“anjla tosa impositiva sobre productos de capitales, cambib

"1a obligstoriedad de la Institucifn demandada, pors dare- A

"preforencic & la deduccifn de los impuestos, por tratar-

Fh

"se ds una Ley nueva y de insludible acetamiento, por ser
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" de prden plblico. Y sl heborse demostrade evidentemente

Weon 1a circulsr nimera 571 da fecha 30 treinte de junio-
"de 1969,, dirigids por la Comisifn Nacional Bancaria & --
“laalsnniedadEﬂ Finannléraa del Pais, dunuﬁeﬁtn plblica -
"con valor probatorio plenc segln el srtfculp 1292 del =-
"Cfdigo de Comercio, proporciond sl juzgador de Primer --
"Grado une conviccidn inequivees en la interpretecifn de-
#1a elfusula en cuestifn, porgue 1? intencidn evidente --
"gue triunfs contra su expresifn defectuoss, n la de-
®yna de las partas, sina la intencién t:nrnun, ::Ea QUE=
= CEEE T iﬁg¥léer1n se idﬂntiflua en cierto modo Gdhkﬁs consanti--
"mignto; porgue g8 gl fin gue guisieron vy 28 propusisrons-
"os nuntratantas;.reflejﬁndnae en ntes cosas y he-
"ghos como en la especie, en el pago ﬁur perte de la deman
"dade de interasaé, deducidos puastas corresspondian
"tes v la aceptacifn por la parte sctora de dichas canti-
"dades; luego entonces, € 2. inferior no viold en per-
"ijuicio del apelahti;‘g dispositivos gue sefiala en este-

"agravio, ni le juris dencia citadg.- = = En relacifin -

"tg, el inferi o viold el srtfculo 1853 del CBdigo Ci~

"econ el ﬁuartI%!imuin, contra lo sostanido por el apelan
"wil pars,gl Distrito Federel, por los razonamisntos ver=
"tidos Ef@ﬂrmﬂﬂ;ﬁﬂp ni tempoco la jurisprudencia nimero
n7g nuesto mhximo Tribunsl, cuyo rubro dice: "CONTRATOS,

"LE‘!’% LOS RIGE", en virtud de gue- contra lo afirmado -
por el racurrente, la jurisprudsnecia que cits, viemoc o ser

“ﬁranisamente el fundamento de lm modificecifn de les ===

i h "efectos eventusles o indirectos, en ralacifn con 185 ==

“ eyas, los gue cambiercn: @ posteriori; en 81 caso o astu

s "dio, 13 tasa:impusitiwada1mpuastu g copitsles en dnpﬁqi

L .




A.D. 2792477 y

“"to, por ls reforme sl articulo 67 de la Ley del ImpuEEtb
"Sogbre ls Renta, sin que las Fuaré dable & las partes, am
"plierlos o restringirlos, ni mucho menbs rescindir el ==
Ycontrato o promover su resaluciﬁn. porgue siendo una de-
"las partes ‘Institucifn de Crédito, s& 1d prohibfa expre=-
"samante el ertfculo 107 bis, fltimo pfrrafo, de la Ley -
"General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Al-
"xiliares.- - - Por otrs parte, se acreditd fechacicntemen
"te con los peritajes rendides por los contadores péblicos Juen
"Jjosé Mejis Guzmén y Gebriel Pérez Gil H&no joga, 18- cutes
"goinciden en todos sus pun#ns y no fueron objetados por ls
"recurrente, luego se entienden consemtidos, que las canti

"dedes pagadas por F1nanciera de Morelia, Sociedsd Hnﬁnima}ﬂm
"durante gl poriodo reclam&du, fuf del 12% anual neto, pbéigii
"noa el impuesto retanldu, segln los tontos por cinntua‘ iﬁ: I;_E
"gales para cads periodo, gr qua ls diferancia reault:arrﬁ :%ui_%
=
»

3

"as mucho menos 2 le suma gue por concepto de pago de don 11”

f—

"y parjuicios, pretendia ls actors se le cubriera, sin ha=

"herlo demostrado; luego el inferior no uiulﬁ la jurisprjgﬂcmﬁ
"dencia gque se znaliza, sino entes nlen, glle misma viene=

“"a reforzar la justificacibn de las ﬁxneﬁcinnns ppuestes -

"por la demandada, gque sungue no Fueron exeminadas por el-

"a guoy 8 juicio del ed quem demostraron gue la Ingtity -—- \
“gibn demandsde na habia incumplido culpablemente con Suge-
11.=:|f:n,‘l1'|;;ErE::‘u:|ruEtE|.- = = Fipalmante, el Quinto sgravic es inope
“rante, porgue la violscidn elegeda del articulo 33 del Cf

ﬁdign de Procedimientos Civiles, supletorio del doc Comerew-

“nid, ms{ como las jurisprudenciss que cita y tronscribe - rLﬁ

"gl apelente, se opoyan en hipftesis gue no so dan an iE =

"especis, o s68 gue no hahiéndose plantoads dichas occiones "
.*-\.
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"en la deﬁaﬁda, el a quo no estaba obligedo & examinsrlas

gg DF1E1D| ya gue eran bien clarss y precisas las inter

f.
Wpusstas, v aﬁsmé& este Tribunal de ﬁlzsda, tampoco pue-

ide hacerlo, pur pruhlhirseln Exprﬁsamanta la jurispru--

 "dencis nimero ED, ViﬂlhlE en la phging 173 del apéndice

"de fallos de 1917 & 19%5 nnrreﬂpundlente g la Tercera-

"Sala, cuyo texto dice: “HFELHEIDN MATERIA DE LH.- En -

‘._.'_.I... \.r

i

"prinmpin, el Tribunul de Alzada debo cunnmtav BX8
"minar EHDIU&iuntntL, a trovés de las agrovias, Ios ac-
"gionos, SXCOpoiones o dﬂfcnsué quo se hi:?ﬁﬁyn VZLET ==
"ppartunamentsc en primsro ;natﬂncia, pgrgue de lo cantro

rio cl faollo rusulta 1nnungrULnte, los cos0Ss GR -

"guz la Ley EKpI‘LEEMLhtL pcrmitm g_::ihir on gegunds ing-

“tuﬂﬂiﬂ' con audinnnia do las p E,.DTUDDEE o oxoopcio

P

"nos suparvenientos, o el %gtudin oficioso do la Instan-

"gim."= - - Lucgo.cntonces, nn ntunniEn E‘iuc razong--
“ﬁiuntns vortidos confonterioridod, debon declororsc im-
"procodontss los agﬁ%ggﬁé psgrimaodos por José Tome Ghoor
“y:pnr Enr:!cI1I os &g confirmarsc la sentoncio definitive -
"aﬁélaﬁn, o Eﬂéé%i?én hechao ﬁal Considoraondo Cuarto, quo
o moddf pqi 1o procedencio de 105 corovios oxprosg-
“du;fpnr é%éé;uddrcdn da Fimsncicres do Morelio, Sociodad
"Hns , dontro do osto mismo toc@e- - = QUINTO.- Como-
"no prooperaron los ogrovios oxprosados por al sugundo =
tgpolanto, Jnné”fmmu Shoor, guodondo mpdificoda lo scOe=-
"tonein do primor grodo por lo guo .we o costos, Go condg
"na o.ocebto mismo rocurronto nﬁ gl pogo do las cootco do-
"notn Segundo Instancia, con spoyo on los articulos 1082
ny 1084 fraceifin IV dol Chdigo ud'Enmurtiu“j p

(3] i ’ ]
SEFTIMD.- E1 quajosa hizo volcr los siguicntoo

2l

FORMA &-5%
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concbptos do violociGn: ® 1.- En el considorondo cuorto do
"la'ﬂﬁnﬁunnin gue Bo reclome go hacen, por parto da la reg
"'Funsﬂhln, ootos absurdos raozoncmiontos: Quoel pacto comd eo

"rio tocito implico sl incumplimiento do 1o obligacifin en-

"las recfprocos; gue 2l incumplimicnto do 1o obligacifin e-

"por parte do lo Inetitucifn demondoda so dobid a.ﬁnuméié;
"posicifin hocondorio de ocotomicnto genzral ¢ guas no pucds
"imputcrse o 1o Imetitucifn Boncoria un incumplimicnto o -

"su obligoeidn cuando csth de por modio wnao Loy de ordon - N
"pliblico gque modifice lese condicionos pactsdns on el contrg

"to motorio dol juicioe= = = En primcr luger ol pocto oomi

"sorio tficito no implica ol incumplimicnte, sino 13 rosdlu T

"eifn dol controto por incumplimicnto do 1o obligocifin o

M w
\f_-h.':_'l:.q_fli."\}.

s
s

"troctual. En sogundo lugar, uma Loy nc ticno los ﬂfnqts
"dz convenio cntroc laos portos comtretontas como 1o pf&tqgf
"do la responsoble ol otribuirle esea cfpctos 8 lo di;pnai
ngidn hﬂcmndnrin.qum invoco diciendo qud modificd farﬁgiFEfERCI
"mente los condiciones poctodas; 1o que ocurre o5 quo péf- -
"virtud de csa dioposicifn hacondario la Institucidn Banco - '

"rio gue se vicne mencionondo empezf B incumplir con su -
'ubligaciﬁn pogondoma wna cantidad por concopto do intero-

"ses, inferior ol 12% neto gue, clapa y expresomonts, so - \
"pactd en la clfusulo torcera del controto yao citado vy G-

"yo contenido se dn squi por reproducids en chvio de repe-
"ticionos.- = = En gl mismo Considerando Cuarto lo raspon-

"sablo soaticno que "Cuondo ol deudor sc ve imposibilitado

"en cumplir su chligocidn por coso fortuito o fusrzo moyor, b
"sogln 1s mixima conocida que dice que a lo imposible nodio

-"Estﬁ'uhligadn, ose doudorT guoda libsrado de su obligooién®,

"De lo onterior se desprende que lo responsshle admito que
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"gcumplir con su nlﬁligai:iﬁn con culpa.o sin ella pero exis
g g2l inr.:umplimiiantn. Que por fuerzs mayor la Financiers
Mestd liberads -I:IE su obligacifn por serls imposible su =-
"cumplimiento; e scuerdo con estos razonamientos la TES-
'“i:nnaw-la debid declarar procedente la accifin de rescie—
"cifn ejercitads porgue existe sl incumplimiento por par-
"tg de uno de los contratantes y adenids, porgue serfs to-
"talmente ildgico e injusto gue si, como in aﬁaﬁ% lg-
-~ ' "'rﬂapunaabla,'la Financiera de Morolie, S.h., esth libera
"d4@ de su obligacifin, Gsta subsista EEIENEH%EIPE 1z par

"ig, gue: me correspondes puzsto gue se tpBta de un contrato
@ que solomento-

"sinalagm&tico con obligaciones recipro

"en conjunto pusden tener vidae ju%ica ¥ 81 une dejsz de-

"existir, por ese motive deja de e¥istir la otra, cuondo-

"no se pueds cumplir con lgyYbligocidn que le correspondo
"a una de les partes no aa%& obligar @ la otro que ai
4 Bals o ."ge cumpliendo con 1 ya. Agui 1s responsoble viola el-
"principio general.del Derecho que invoca'y el principio-
J "de Buhgruancia%dnhe regir los ssrtencids 'porgue de a

“cuerdo con sus rdfonsmientos debif declarer gue procedid

S Mg causa]@ndrﬂﬁn gejercitada en el juicioc quo promg
u

J ; "vf ante el Juzgado Tercero de 1o Civil de osta ciudod ye
“uiul%ﬂbiéﬁ;.pnr"f'&lta de oplicocidn el ortfculo 1949-

"del COdigo Civil pard el Distrito y Territorios Federa=-

"les, =s{ como el articulo 81 del CAdigo de Caomercio por-

“Vla miema ‘razﬁn;;- - = En el considerando qus ss viene ato

. "E‘ﬂnd‘nt,r'lr_-'i.reapnha’atr‘la viola las garentiss de legalidad -

"y seguridad jurfdito ol no hocer el estudioc tokal de mi-

"arimgr agrevio puesto que en &1 sg recloma la incongruen




-
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"cia de la aant%ncimfrecgrrida porgue en su considerando
"Tercero el C. Jusz Térne?u de lo Civil admite-que Finsp
"ciera de Morelis, S.R., realizf "wne conducts dafioss, -
"eontraria & una obligacibn® lo cual seris suficients pa
"ra gue procediera lae resolucifin: del :qntratn{*psrn gl -
"G. Juez de Primsra Instencis, yiolando el grticulo 1949
"del Chdige Biufl para eI Distrito y Territorics Feders-

"lgs, sosticne gue pare gue opere le raescicidn debe estar

. »
"apoyada en la culpa y la responsable;. no chstante gque -
"s& ocupa somueramsente de la culpa g 1a gue se refiere = .
=l
"gl a gquo", lo hace dejando de lado el estudio de los ~- hﬁ?f' b

"razonesmicntios quo expresados como agravios, tionden o

"demostrar quo de scuerdo con el articulo citadoy no eeg:

*tigne lo responscble que mi primer agravieo es infundado {ERCES
"mor gue porte ds una inturprﬁta:iﬁn Grronga gud yo hago

"del considereondo tercern de la sentencis de Primera Ins ﬁu
"tancia y guo results 2 todas luces quo el C. jusz no --

guiso decir lo guo dijo. Estas luccs o 1as gque alude la
"responsable brillon por su au%ﬁhciﬂ cn su sentencia por

J;ué no hace ningln rozgnomiento. respecto de lo erronec de L
“mi sdpuasfq "interpretaciln® y mucho menos ssto fundada
"Eu:afirmﬂciﬁn con lo gue me deja en estado de indefen--

"gifine= - - II.- En el clitado ccnsiderando cuarto de la-
"egntencia reclamada en ests via constitucional, la res-
"monsable violes por folto de _ajl.plicac_i»’_n e_,‘sl. ?;-!‘;ilz:.uln 1851 '
"gel Chdigo Givil para el ﬁiatritcr y Territorios Fedsra-

"les y el 1853 del mismo ordenamiento por ‘indebide aplica

"cifin, embos en relocifin con el artfculo 81 del CAdigo de |

1
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"Comercio gue tthién resulto violado por falta de splica
"cifin correctad.- - - Eusfiene la responsoble gque los tér-
-“minns_mn los qué E;té redectodo 1u clfusula tercero dol-
"controto do dﬁpésiku yo aludide antes, no son clarce y -
"por lo tonto, debon sar interpretodos por sl Organmo Juris
"diu#innul y guiz Linnn en SuU Opoyo pora demosiror lao exis-
"tencia ﬂE.lﬂ ddﬂu, gl hecho de gue ol guejoso haya 9u1;;E1I ’
"todo lo opinidn de Funcionarios Bencarios, Aut§§§§%des Hgf
i "condorios y Secretoria de lé Prosidoncio do 1o anﬂhlica—:
"parg ﬂﬁluﬂiuna; gl problemo. Estc os falééhﬁﬁrque lc opi-
“niﬁq aulinitndnlmrn on el sentido dﬁgz;ﬁuccr 1o posibili-
"dod do l2 resolucifn del contrato por
"tao yo gue rl:zsu_!.t..uhn :E.njustu y‘%fudi:ial o mis intoroscs
Ygue date suhéi;;;era; pefo 1& FiMonciero de Morolic,S.f.,
"aﬂuciﬂ qua,no cﬁﬁﬁantm qagigﬁ contrato o lo obligocifn guo

Ricle] deriua de ﬁl B mi corgo Yo resultobo dosproportéionodo,poro

utuo consontimicn-

apdar hocer ln dow ifn del dinoro dopeositodo o plozo fFido.

"ontes do su wvencimionto, debio contor con lo outorizocifne

—
' "do los outor y funcionorios o los quo, por BUQCTEn~--
"pions o cnnaajns de lo propiao Institucidn ohoro tercora per

" judicods atﬂ juicio, solicitd oyude pora 1o salu:iéH': '
i de mi prnhlﬂma gue no consist{a en determinar los oleonces,
“aid@%i?cﬂﬂn v -objeto  del contrato de depfsito, -
fgsto &8, Bi la Finoncigra de Manl;u, H.A., =3tobo-
h“ﬂ no obligoda nl pago del 12% noto de intereses 1o =-
"cual ero y es de uno ocloridod meridione que lao.--
‘43 "haca 1rrgfufuble ya gue asf axprosamente se poctd,-

"sino obtener’ la  devolucifn de lo  depositado v ous ab-
"surdu 1o ﬂ?irmudu por la responsable en el sentido -

"dE qUE par hnhar solicitada "1o opinifn" de guien ya se indied,
wae diga necesardamente que estecho cogtends theiterents e ol contm
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]
®{o debio ser interprétado por parte de ls Autoridad Jdu

fdicinl parn rE;;iuar el problema y que esto nozea el -
"Fundamento de aplicacifn del artfculo 1853 del Codigo-
"Civil porae @l Distrito y Territorios Federales.- - -Lo
"responsoble afirma sin fundomento, puss solo dice gue-
"ile Ley" exige la dudas perc no dice cusl Ley es la que
"invoea, pare afirmar con falscded, como ya dije, que la
"duda debe resolverec an favor -de 1o eficacia en forma -
"invarisble comg lo insinug.- - - En efecto, sl articulo
149 dol Efdigo Civil parsz el Distrito y Territorios Fadg
"pples, dispone que les controversias judicioles dol op=-
"dan Civil deberfin roceglverse conforme o la letro de la-
"Lay v o falto de @sta se resclvoran conforme g los prip

e . &
gipios gonerslos de derecho, luego entonces, -debil DEIiF '_ﬁL

|-..
¥

o,

"garse gl articulo 1851 del Chdigo citado y resolver q}-.

E":"l

veonflicto conferme ol ertfculo 1949 del. mismao Drdana-; ™

!

- —
T a P l"
B

._.::>' .

3 .
oy
"miento Juridico en cita y al no hacerlo ls respunaahle-\ %
N
"wiola los preceptos citadog.- - - Afn suponiends gue no
WY./

igxistiera ley expresa, el conflicto deberia resclversefERCELR)

"conforme @ los principios generales del derecho y B8 ==
"irrefuleble gue 1a equidad es sl principlo més general-
"del derecho y gue lo mbs eguitativo era gue sa me libe-
"para de 1a obligacién de sostener cl depbsito con una =
"petribucifin menor @ la pectada del 12% neto sobre la ==
"centided depositads.- - - Siguiondo en 1a hipStesis de que

"no existe Loy expresa gplicable sl ceso, 8l conflicto =

"debid resolverse de acuardo con el art{culo 20 del cuer ;l“

"so de Leyes en estudio que establece gue e2n estos cemsos
"sa haga en fovor de guien pretends evitarse perjuicios y

_.“nn a favor del gue pretende lucrar y es inﬂﬁgehla gue an
VP S RRREE R

wy
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_Plg sepecie mie intersses sufren perjuicios sl ver dismie-
“nuidos los interesss mue se pecteron ol 12% nedo y seguir
Men e ohligscifin oe mantener 1 depdsito de [NNEEEN

“gon el gue, es tawbifn insgsbls, la Finsncisrs de Merclis

&

#5.8., oath obienionds lucrg oconsidershlc. afn suponiondo-
Mgue los inbereses en sonflicte -fuersn de le misma ssposcic,
Wiz jgusided obligeria s geglarar ls rescicifin del contrats

fy 1o controric resulis wiolatdrio del articulo e e

"Es fealso y contraric a lo pectodo en el contrato, lo gque -

~{ .
Tafirme -la respdinsdbls §§f:§;ﬂ‘m ‘oue sl aum%% gn lg tose -
mimpositivs heyo combiedo la obligetorigdad de lz Institu—
* P . , L .2
Ppion demendads por trotarse de une &b eludible v de neo

“tamignts genersl ¥ egui se contogdice lso responseble por -
%‘Faﬁma dzl contrato, aln

"gue 1inesss anitde sostenia qus L

. " ®ipg #he lojencs v 1os mis gmprevistos, hon eide gueridos -
&@?‘g ;«‘ ; "hor 1ss portes -pquﬁm 51 %@Wi‘mmw uri prindipic odmite ~-
gﬁi & tonr sete mismo, las @amwénam&, de ﬁqﬂﬁg sz deducz gue-
" fsl pbligaree la Firanciera dementdads g1 page del 12% nelo-
¢ BALES | "pur- conpeptns of\intereses no nuede admitizse por siguno g
tyentuslidad, %’ﬁimmmyﬁ o debs disminugrsc el poroen
rigie pock . _porque- tan hubo pravisifin en ese ssntido ouo-
Paclerd Qﬁspxuﬁa e %cm los deducciones OF le8 iMpuUSSe
_?mé. wporeanteje gue recibiria sl depositante serie invge
*tmmﬁnﬁa al 12% v siige hebld cloremente de un porcents
Bie f’i'ﬁm‘ es porqus 2= gusrie por lss portes del controto-
"en gl momento d@ pactor gue ess y no otrs fueras 1o cgntided
' L . "deds & cembic del "E!émﬁszfitq por un plezo ton largo y do uno
- fgankidod tombifn grende; o cambio, =l heblor de impumestos
o '_ﬁl--‘fzmmmta;ﬁa»hf;@;gﬁﬁ furma generol sin mencionor canti.

.-*dad fijo de donde se colige gue-lz Financiers sontretanto-
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"gi provié uuﬁ los iﬁﬁ?ﬁstna podicn sufrir combiocs vy no -
Yphatonte eso sn_ﬁhligﬁ @n terminos clorog vy preciscs @ -
"pagar &l "12% Aﬁtn ol dopositonte y cuolguier eventunlidad
"fud querida ello y si cdespu@s incurre en 8l incumplimisn

"to, como lo reconoce tanto-el jusz «de primera instoncia-
"como lo propio responsable, no BB juridieo decloror ime-
"nrocedente la occifn ce rescicibn ejercitods por la par-

"te quejosBe- = - Tﬂmpﬂq?rgﬁ Juridico concluir ton forza-
"damante como lo hoce la responssble; gue por el hecho de

"gue se sxhibid uno circular procodente di’ la'Comisién Na
"cicnal Boncaria so debiora someter o interpredacién la -
"clfusulo tercera del controto de depfsito que @s bien clg
rz. E5 faolso gue yo hoya poeptado que se me pogera MENOT
"cantidad de l1a poctode en lg citadsa clfwsuls tchnrn, yri%f'r
"egui se vuelve o contradecir la regpongablao,. puesto ﬂ”éx:j.
"incluso solicitd la intervoncibn de Funcionerios EﬁhﬂErlgéhi,
"Autoridodes Hocendorias y de la Secretaric de la Preéiﬂggg;ié
"cig de la Replblics para gud, si la Finenciers ootoba im el
"nedido pora cumplir con su obligacifin controctusl, se BHQCER,
“ra 1o outorizocifin pora gue se me ‘develsiera lo deposite-
tdo' ontes de veneer cl plazo gue se fijbe~ = - 111.- En Bl
"considerendos cuarto de lo sentencia reclamoda en el pérra
"fo dedicado ol estudio dgl cuarto de lee egravics, la rég
"moneable wvuelve o entrar an ﬂnhtramnniﬁn PUBS poT UnNO -=
"parts, niega lo proce#éncia de la rescicifin del contrato-
"y por ofrs roconoce la ﬂxiatﬁnaia de la ceumal o soca 8l -
"ingumplimiento.= - = En ;fectu, en_la parte finol del pé-
"rrafo anolizodo oguf, 1o responsoble concluye gue lo Ine-

"titucidn -demondodo no incumplif culpoblemznte con sus obli

"gociones.- = = Como yo se dijo y ogquf se repite, el articu



b
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i

idaﬁua y perjuicios.- = =~ IV~ En el panﬁ}timn ﬁggﬁﬁfu -
c
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"lp 1949 del Codigo Civil pars el Distrito y Territorios

‘Wrgderales, tantas veces violado, no Esiga'qué gl incum-

“ﬁlfﬁiﬁntn deba ser culpeble para resolver el contratoj-

"sino beeta con que se incumpla aungue s=s sin culpa para

‘"gue se eetf en aptitud legal de resolver 1= obligecifn.

"En dondz tiene efectos jurldicos esenciales la existen-
"miz o inexistaneis de la culpa, es en lo relativo a los
"del considersndo cuarto da ls sentgncia gua se 1 ama,

"lo responsshle viola el art{culo 33 del ﬁS§§9ﬂ de Proce

Wdimientos Civiles para el Estado de Hichuauén y la ﬁé--

"sig de jurisprudencis gue invoca, ag mo los gue sir-

"ven dg apoyo al egravio expresegp @ guinto lugar porgue,
"de la narracifn de heghos que Zce en la demands inie
"eialy s colige gue yo al;gnntratﬂr lg hice pensando =—-

"ue se me pogaris en Form finitive 2 inuvarible el 12%

yoi

*

Ineto scbre éi cepit tepositado y suponiendo que Finan-
“cierse de Morelia, é?éé? nﬁ mintiers ol afirmar gque exprg
"gf su voluntode ﬁ.el.ﬁantidn de gue sl pago de los inte-
"rases por el gégiial-dEﬁnsitada gataris regidoc en cuanto
“ai monta Dr-lﬂE-EJUEtEE carregponsientes dol erticulo-
67 de 1é&§§§?dal Impuesto Sobre la Rentm, s cstaris en-
"Ell 0 do susencis dmi naﬁaﬁ#&imiﬂﬁtu gue cebifi ser con
“Eiﬂi%;i? ohn la soptencie de primer grodde Al negar 1o --
Ynrocedencia de. sete pgrovio lo rosponscblo ﬁinln mis gg-
"rontios individuolose: puss eath coneimblendo el hecho de-
"gue e deje sin. detudid una ascildn iﬁtaﬂﬁﬂéﬂ pungue no - se
fexprgae su nobre pErqu ia intencifin de que se declarg =

"insubpistente el controto se claro y por lo tanto debif-

"declarar la inﬂxiatﬂnuiaﬁﬂel controto an todo casge= = =

25
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“U;a En el Ennaiﬁéfnndu'aﬂﬁuﬁﬁu'du le ﬁantﬁﬂéin reclomads,
"lo reeponschle viscle ol urtiﬁurn 1084 dél GEdigD de Gomer
‘¥gig ol condendr en cpétos o lo porta gqueo réuraaantﬁ B[ Q=-
yondosg en argumento dg- que mi porte Protedid eon molo 4
" "y gon temeridod porgue nd rozons qu cousos 0 log hechos-
Youe lg dan cuuébﬂ~é mi supuasta tomeridod.~'= ~ No existe

1
"iemeridod de mi parte porgue nooes esth en Bl coso, como-

- "o protends lo responsablo, qué ée haya tenido conciencis
"de qus no me asisto el darmuﬁﬂ, puesto que sigo panaondo- |
Hque 2a injusto gue habiendosc disminuidao mi poreepecidn por |
_"goncepto de intereses por ceusse no imputablos a mi parte, ;i_
"se me obligue o mantener el cepfsito de mi dinaro, cuanﬂqfff'
"lo que motivd mi interss paro conatitulr cl depfsito fu %?2;

% - > =
"orecisamente 1o retribucifén promstide en formd eclara, f&gﬁ;}&
ey

Mjo v no sujeto o combics ni nodo por gl eatiloi= = - EE.'
‘"ee me pucde colificar de temererlo cusndo de buons T8 he=
"gs la defensa de lo oln crec tener derenhn,:cuﬁndn me iNgERCER
#formo con une situscifn gee disminuye mis ingresos en parjui Ny
"cio mio vy de mi Familio y en 12 qgue se me pretende obligar a
eontinuar no ohetante 1o negdtivo de lo hismﬂ; cuando no sge
"puede decir con verdesd gque hoya sido yo guien no quiso lo ==
"compasicifin ypluntaris de la controversia puesto que hice — Y

" "guonto trémitc porticuler me aconsejd la propio Institucifin-

i

*demandoda vy onte las outoridedes vy parlﬁhﬁﬁ gue ella misma

"me indicd y todo con el fin de splucionor omistosements el -

"problems abfeniendo pora Ia Financiera lo sutorizacidn que

¥

"nreaissba pars gutar en gondicionee de hoger ls dovolucidn
.

"del dinero depositedos— = « VI.~ Por Gltima, la responschle-

"wicla en la centeneie reclamads mis gerantiss individualos- e

"al mo hocer un estudio séric y completo de los agravios axpre



: G o= 31 - RlDe 2792/76 cla

Waados s 4uéishlo los estudio en forma parcial y tenden-
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treinta y tres por cientn, se pactd gque deberis ser retee
nido por la institucidn financiera "ruedando" como saldo-
al doce pur ciento neto, porcentaje gue por haberse ejem-
R
plificado en el contrato de depfsito en cuestifn, no sig-
nifice gue lo que estipuld en el misma, fub gue ze le iba
a entregar al p.ticionsrio de garantfas en el términc de-
doce afios, el doce por ciento neto por concepto de intere
ses de la cantidad depositads, ya gue se repite, la obli-
gecibn se refierc a gue se pagaris un interds fijo del tre
ce treinta vy tres por ciento, con deddeccidn de los impuzs-
tos respectivos, pero cbviamente si después se mumentan o-
disminuyen los impusstos, tombién aumentgria o disminuiria
el porcentaje neto de los frutos que percibiera el deposi-
tante es decir, se pactf: a),~ Un porcentoje del trece, -
punto treinta y tres peor ciento; b).~ Pagoderoc en efecti

vo; c),—_'Pgr mensualidades vencidas; y d).- Con deduccién

de los impuestos respectivos, que serian retenidos por- 4

&

institucifn. En consecuencia, la expresifn en el sentido~
-

de gue se deducirian del porcentaje estipulado los impd;ﬁa

B
tos respectivos, indica que esta deduccién deber{a ser de-=w

acuerdo con los gue &n ceda fecha estuvieran vigentes,
mismos gue por ser e el momentc de l¢ celebrocifn del con
trato de depfsito dé.lé cantidad del uno treinta y tres --
por ciento, dif como resultadc que se dijers que se sntre-
gdaria al gue joso eltﬁuce por ciento neto; por otra partoee
el sujeto obligado é pagar el impuesto es el depositaonte ~
y Se causa en raiﬁﬁ de las utilidades o frutos que percibe

’

de ninguna manera grava a la institucidn financiers ar

¢

gue sobre ella recaiga esa obligacifin mixims que no

sty

Su pacto expresc sobre estg gue no dicra lug

s hizo

ar a dudas; ade

mas el pago de los impuestos no puede gueder ol arbitrio de

los causantes, ya gue ellos estan reglamentados en disposi-
cicnes lzgales gue . scn de orden plblico y la Finencisra -
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solo es un deudor. solidaric en el e@upucsto
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\l»¢@@ tue no los retonga yon caso de que el impuesto aumentara 1o -

finoncicra tondria guc Jugar un interts mayor dol troco punto --
treinta v tres por cicnto gue: se pacth violandose on su NeTJjUlm~
cio ol contrate do depficito que se celobrd; asf mismo 1o razén -

de que en ol controto sc diga: "guodando por tanto ol doco POT

cicnto noto", debe entonderse, gue ce el rgsul todo tic una opcrae-

PR AIEE

ci6n aritmbtica, que consisto en deducir del intorBs, troce punto ~

treinta y tros por cicnto anual, el pago del impuesio
o7 § v

uno puntc treinta y tres por cicnto en el momento de lebraorso-

el contrato; pero no oxiste uno clfusula RS0 QUE OG-

tublezea que el doce por cicnto 1o deberf pagar 1o fi---

nancicvra, - cualguicra gue fuera 1a carga Figé. -0 EXPENSAS me-—
el

del  depositonte que tuvicra que cubrire Por tanto cabe con--

) &,
cluir , que la finonciera torcope=Sherjudicada no D OO

tado incumplicndo con la obligacifn cantrafdo on 1a clfy

sula . torcera dﬂl contrato d;\v?¢p581to, JURS  TOCONOCE [0~

l—l-

gar., el trece punto treinto v otres por o

venido, .y.por lc tanio n@gggyilﬁgica ni injueta 1o situacifne
1% ‘

creada  al TLuD”CtD, Vo gQuc no  cs exacto que  la institue-

qién Bancaria Lstﬁéztfhﬂrﬁd“ doc su obligacifin vy la parte -

gucjosa - sf so oncumntre obligada, pues, como sg dijo —--

anturlqrmuntp d ghk ingtitucifn Bancaria no hao  incumpli--
'x -

do c©con su DbllgﬂDlﬁn, sinc que por el . contrario 1la tﬁ -

1levando @E'gpabu, de conformidad con lo gue reoclmente se -

convino, razfn por la cuzl cabe estimor gue no se viola-

el artfculo 1949 del CAdigo Civil pora. el Distrito Federal -

y no es incongrucnte la rosolucidn reclomada on est e

Juicic de garantfas, c©n estas ‘condicicnes, es  inconducen-
: : :

te hacer refercnciz o que 1o reosponsable acepte Que S0 ~e-

trate de un caso fortuito vy fuerza mayor quo impide a 1la

finaoncicra scguir pagando el doco por cicnto anual por . ine

teresos ol depositante por  haber subido log impucoton

ento anucl  CoNe—

fijada, =~



y gue theitamonto roconczea ocef que oxdeote un incumplie-
micnts de e obligacifin porouc ficto obligocifin no FUf —- ol
pactada y que la institucibn finonciera le causa dafios -
8l guejoso, pues lps iupuestos no con decretados por ecte
organismo Bancaria,

En el segundo de los conceptos de vialacidn --
se dice que se violan E;ﬂ perjuicic del guejosc, lOos ST
tfculos 1851 y 1853 del Chdigo Civil para el Distrito ——

Federal,por indebida aplicacifin, en relacifn con el arif

culo 81 del Cédinp de Comercic, va gue cegln aquél, es -

inexacto lo estimodo por 1z reeponssble de gue la clfusu -

le tercers del contrato de dopfisito en cuestifn no 08 ==
clara y por tanto.debo ser interpretada por el organg ~-
jurisdicoional, y gue tan oxiete duda, respecto de la -

intorpretacifn de dicha Elﬁl-lﬂulﬂg que ol poticionario ﬂﬂ# 5l

# 1

gerantiss hayo solicitado 1o uniniﬁn do divoersos Funnlcné .mseg
o g i

pora solucionar el probleme; lo quz cs falso, ya Guo 18 & ‘-..*f-“’i;é
&

b’ -

opinifin soliciteda cro con cl chjoto de busear 1o pnsli_:iil.’i E
Ll

_»-,:"

N

dod do lo resolucifn del controto por mutuo consontimi " id

N b
y que, sioue diciondo ol guijoso, 1o cléusulrs tercera os pEr‘-“t*'-s'[J-

foctomento elaro y no admitc intorprotocifing despufis E;EERCL’JA
trodictorismente monificsta, cuo 13 rooponschle dice guo

1a ley exige 1o dudo, perg no dice gue loy, vy guc 1o dudo

debe rusolvoroe cn fovor do lo oficoeia: gue el ertfculoe ’

19 dcl Cédioo Civil del Distrite Fodersl dico guc loo con
troversios doben rosclvorso conformo a 1o letrs de 1a loy
y a folto de estos conformo o loo principios ponorolco de

dorecho, concluyendp guc por ollo deben oplicoroc loo ordf

&

o

culos 1851 y 1949 dcl C6digs Civil poro ol Distrito Fodoe -

ral y adn suponicndo gue no oxisticro loy pxpresa, cl con
flicto dobif fellnrse conforme 1o cguidod liberonds ol que
joso de la olbligocifin de costenor un depfsito con uno rotri

bueifn monor ol doco por cionts noto pmctodos gue odomfs, -
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el conflicto dohif raauluurﬂa conforme al articuvlo 20 del
Clcigo Civil citado, gque establece que en los cosos de --
conflicto da derschoo, ﬁ Telte ﬁﬁ lay exprova lo controe=

versin se decidirf on fovor dél gue trota evitorsc pere-

juicios v no gn fovor del gue pretends cbtener lucro; ye

comg &n la especie el fuejoso sufre porjuicios en su pa-
trimonio, al dismituirse los interssos gue &2 pactaron —-
al doce por ciento ﬁhtu, el conflicto debid Fullorse en -
su Favory gque Eézfﬂlﬂﬂ lo EDEténidD por lo rosponwchle, -
de gue cl auhmnféfﬂn la tesc impositiva cambid hligse
cign de la instituLiﬁn demondada, por trotorsc de unc loy
imeludible y de seatomi.nto ganeéul, tuﬁmEESE Oui 01 G-
thblacerse nnﬁu interesss el dn%u puyﬁtiuntn noto, S8 e
pravif que los im uestos pudianlsufrféxgimbiua y no gbs——
tante esto, se pﬂttﬂ-ﬁugar gl porxoentoje neto onteo citoe-
doy por lu'quq 51 =e incgmplﬂ égggb

1ﬁ’resci$iﬁﬁ del contrato gospsctive, aogregondc gue la -
olroulsr dﬂl%m Comisifin ﬂ§§i£%a1 8_ncoria no debs forzer
alinterpratér ;ﬁ niﬁH;ula torcoro dol controto que eg --

R .
bien clara y gue eo frldo gue aceptsra gue 28 16 pogarcs

una menor contidgd de la poctadn por interocse v guc cone
traﬂintnriameﬁ%%%?% responacble dice que ol gusjoso soli
cith de diversss depondencics lo outorizocibn pers rue lg
Finqnuie jwolviera el dopfgito antos do vencor ol pla
204

fﬂ?ﬁ; @ihore hiﬂn, tol como lo mopificets 1o ros-

1 pogo de esto, motivo

ponsable en 1p sentencic gue e lc combetas, en el prescrto

C4S0 debe aplicarse ¢l orticulo 1853 del hﬂdign Civil pa-

ra ¢l Distrito Federgl, mismo quu estobloce gue si clguna

clfusule do-los contratos admitierc diversps socntidos, -

debsrf eatorse alfméé adecuado para que produzco efectoj-
toda vey que 1o referida clfusula tercers del controto oo

qéﬁﬁgitu-uﬁintarpratndh por las partas en divorsos scontie
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das, uno de 8llos ss Bl gue slega el quejoso, da que 1l ~ ¥
gque sc convino fud que se le pagaria el doce por ciento -

ncte por concepto de intoreses, fuerz cual fuere el monto

do 1pa descuontos gue se le hicieren, y otre el estimado-

por la responsable, y gque anteriormente so examind, de Que

la gue realmentc se pactf fug, que ec le iba o pogar sl =
potitiviurio de garonties el trece, punto treinta vy tres,

por cicnto, con lp deduceidh de los impuostos roospectivas,

que poOr ssr en ess feche dol orden del uno punto treinta -

y tres por ciento, arrojfd sl doce por ciento nmeto, y si 1o

que se hubierc guorido ors gue su ibo o pager el doco por-
cicnto noto, sin importer al monto de los descucntas, con

oblo estipulorse que e le cntregeris ese porcentsje oro-
suficients, siendo innecesario por tsnto cue ee hiciera = It

1a sclsracifin en el sentido de que el porcentaje & Cubgd®™
ers el trece punto treints y tres por ciento, con 1aﬁaeqf*

L T

] .
mente clere y cuntrarlamente & lo gus «Ffirmma &l qdhjnsqf L
LA I

dehe interpretarss en térmings del citeds artfcula 1553¢ai,_ﬁﬁﬁ

cabe concluir gue la clBusula en cuestién, no es p%ifn

del Chdigo Civil, en la forma mfs adecuada pars que %ﬁgﬂZERP;?f
duzea efectos; adumfis, en casc de quo este asunto se re~-
Solviera de acuerdo.con la cquidad v @ lo preceptuzdo en-

el art{culo 20 del Cédigo Civil en comentarin, tampoco —=
tendria resultados favorables &l quejosp, ya gue dicha -

procepto legesl establece gue s Falta de Loy oxpress, 18 = v
controversis se docidiff a favor del we trate de evitarse
porjuicios y no a Fﬁunr del gue pretende obtensr un lucro,
y en la especie, &l gue trata de evitarse un perjuicio -~
serfa 1a Financiers torcero porjudicada, puss en el caso- Hﬁﬁ

da guc le antregeras sl quejoso el doce por ciegnto neto, -
seria dicha 1n9ti{yﬁiﬁn la qgue tendris que soportar el pa

go de los impusstos, gue son @ corgo del depositants, pucs
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£1 &8s gl ceusante dirécto, por ser guisn obtiene genonciss

o intereses por sl depfsito, mismos que son suceptibles de
gravemen fiscel; :g por sl oondrario, la perts gque protends
, on lucro @3 el pafiniunarin de garentins, ya gue no obstan
te gue @stf rbligedo leégolmente g pager los impuestoe guee
.cgusen pus ingresos provenisnies el doplcito de dinuro,--
sl dajogr do pager loe aumentos :Drrunpnnﬁiﬂntea, ﬂhtcndric
mﬂudrsm'gananuias de las que le .corresponden, 8 el he
.= tho de gue la tercero psrjudiceds hayas consultado a diver- -
Sa8 dependhnciaé que interpfstarnn 1= cl&uéﬁip tercars, ;;
no 88 porgue estuviers de scuerdo con devolucifin del -~
depfisito ni gue por ello la interpreté&iﬁﬁ Fusra de orma ~--
_ diveres g la indicads, ni tampoco,la circular de la Comisibn
Eapcaria tiene importancia paraqgggﬁir el juicioc de apre-=-
cincifin que dif la responzalle, |
. E1 tercer p ; o de violacifn sc hizo va—
; : ler gn gl sentido de que lz réspun;able al estudiar el cuar

to de sus agravios da gpelacibn, sa incongruentz e la --

sentencia gue se le combsie, ya gue por una parte niaege la

rescisiofi del o o de depbsito que se reclamd cn gl ==
Jjuicio natural vy r}; le ﬂﬁ;a'fécnnnce 1o existencis de le-
causel de qé%g;giﬁn, o sea el incumplimiamtm culposo, no -~
obstanté gue la ;;Bﬁiaiﬁn proceda en caso de incumplimicr-

T aepﬁﬁiﬁ se haya procedido o no-con culpa.

¥
 Ahora bien, es exscto gue la responsable -—-

monifigsts en su resolucifn, que "la institucifn demondada

no h§hiﬂ incumplido Bﬁlpablémunte con sus obligeciones; as

to es, qu&nhﬂ-hﬂﬁ'ihnumplimieﬂﬁn, Bera ﬂin'culna, SiM M=

ﬁ% baaga}cnbﬂ manifestar que esto o8 insuficiento poras coRco-

der 2l amgero solicitado, toda vsz gug dicha rasponsoblg =

gn otras partes de.la sentencis concluye gue no puedc impu
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tarsele a la inﬂtituﬁiﬁﬁ -nuarin un ;ncumpllmithtu o oy —— A
obligseifn controctual, cuondo Latﬁ da par madiu una loy do

frden plblico Gle midifica FUTtUlt.mﬂﬂtL las nundicianau -
poctodas en el contratoy v que de 1a interpretncién di 1g cl
clBusulo en cusetifing sc des prhnde que 1uu contr-tantos gui-
sieron los efootgs vy consecuencinos del nuﬁtrﬁtu, gln log -

.mfs lejanos,. entre los gue indis:utihiﬁﬁéhfﬁ ﬁéhm gncuadraorac

8 £argo del dopositantz el oumentd o disminueifn de log im——
pucstog respectivos, pusso de otro’modo no producirin sus efec

tos dicho centrato y tendrie quﬁ'%éénindirﬂu. ' ¥

En el cuarto ecncepto de violecifin s dico gue

8& tronegrede el artfcula 33 del Chdigo de Procedimicntos Ci Q{

viles para =1 Eptodo de Michoancfn vy la tesis Jjurisprudcneial

titada por la ruspansgble en su sentoncia, nimero 50 u1aih154”#ff

a fojas 173 de lo Compilscifn de f:lloe de 1917 o 1365, g ;E“"Eg

ustablece que en la apelscifn solc puadon examinerse lag %?ﬁééii

nes o defensas que se hicleron velor pportunomentc on pri ;Ii__a' i:‘% 3

instoncia, solvo los casos legslmentz permitidos; aosi como qu‘4£§
e

tambibn se volsan las Tesis Jyrisprudencisles citadas por ele
apelonte y ohora guejoeo, on el escrito’de apravics, que SJEELLEﬁ;

refieren e guo la sccifn procgde on juicio afin cusndo no so-
express sy nomb a, con tcl de guo so detsrmine con cleridode

Tl e+
cule y Tésis Jurisrpudenciales ous s com@ify en virtud de -

cucl ee 1o ceauga do la prestocifin exigide; violacifn ol art

g R, 4

»
guz, do 1o nurrznan_deihumhna de'ls demanda inicial, su co-
lige gue eo olegd gue, ot contrataor ol aoctor 1o hizo ponson-
. T .

o que se le pagorfa defimitive @ inveriablemantc el doce e
por ciento neto y gue suponiendo que 1o inet¥itucifin finoncig
ra lo hizo pensends que =l page de los intereses cstarino roe

gido oun cusnto el monto, por los sjustos correcpondientes =--

del artfculo 67 de la Ley del Impuaatn'subreilé Renta, cn as
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te caso se setarfia en el supussto de :cusencic dsl consamti

miento, gue debfo sex Exam@nadn por el Juzgedor de Primer-

- >

Grado.

Resultz inexacto guo on el eserito inicial

gie'dif orfgen al juicio de donde émena el acto reclomede,

s& ‘hubisrs alﬂgéﬂﬁ la situncifin ontes precisads, de guo -
exigtis ﬂus&ﬁcia de :nhﬁﬂntiﬁicntu egn el contreto do dqpﬁ;
sito y por tento que se hubikra huchufuﬁlﬂr lﬂEgEciﬁn de ;
ﬂeclérac{ﬁn ﬁudiﬁial de incxistoncis de dicho comgroto, ya
que.ﬁe lz lzctura de 1a demanda iniciel seydesprends que=--
lo guz sz alegh fuf lo rescisifn dal cuntjf§? de depisito,
por el incumplimiento imputado o 1a Egzjyciara domandoda =
rgzfin por la cuol rosulta *Jusinods o :?Echu la considooo=
cifn de la rosponsable, do ﬁuu(ﬁ%&g? sz planted en el jui-
cio notural la hipftesis pra:iéﬁ%%, gl a.gue no podiz exg-
minarla. : - Jf}

'EEETD‘ﬁ Fuzﬁngnuntrarin, resulta fundzdo-

gl guinto concepto dﬁ&giﬂlaciﬁn-qua se hizo veler on cuonto

]

.8 gue se viola el set{eUlo 1084 del Cédigo de Comorcio, ol

sondengreéle al“guejoso ol pege -de los costas, de primerc ins

tencia, sjn gxp%iggr < los rezones, ya que no cxistif tome

ridad ds %g perte, pues sigus pencande que es injusto U=

88 1le dismi

%

5ES g;%% le obligus o mantemer el depfsito do su dincro, -

adembagde gue el guejoso hizo cuonto trémite le sconscif -

la propia ﬁinannimragdamanﬁsdn gnta los sutoridodes gue -—-

le indicd, con'el objéto de solucicnar emistosomente ol —--

problema gue se diS, a Tin de gus se autorizars o dichg —-

Finnﬁniara{IE deunlqﬁiﬁn del dinero depositado.

.

Eiﬁrtaménﬁp, eéta'Ternura fala ha austunta
do tesis 'jurisprudencial nfmure 133, visible o fojoo 409-

de la fOltima Gnmpilhciﬁh, gn &l sentido de que lg faoul--

yan sus percepciones por concopto do intoro—-
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tad concedido al Jyzgedor por la Ley pars condencr al 1ogo A
da lags= cu;taE, cuandé a su Juini; Skl Payé procecido con te
mefidnd g malg f&, no c& sbsoluta, 5£ﬁp que sc cebo cjercitar
de manera prudente, tomando en cuonte los doftos gue oroojan
las constancios de nutuﬁ.pﬁfﬁ apreciar la conducta y 1@ ===
lacltad prnccﬁ?l y purﬁatmraw ge si cl litigonte ha hecho -

promocionga inconducentzc, ©i had incurrido on Faltes do ve-

-

rocided o en ofros actos semejontes encominodos © entorpecer

i _ Lo . .

o dilatar 2l procedimiznto, controrics 2 l2 buang f&, y scto
] { bl

debe razonorsse en la cventancis qdﬂ impongo la condana  on ==

costes por tomoridsd; es decir, no g3 ol merc hecho ds pro= o

movirsa un juleis, Aecerse promocicn s, ofrecuroe pruzbac o

inturponer recursoE lo qUE-dEterinﬁ la temorided o mela ==

4

f€, sin2 que cebo axaminnrse si ese juicio sz promavils p Eﬂﬁﬁﬁi

o _‘"-I::Dl:
quien sostiene uns pretencifn injusts o ssbicndas de glo 1o wd
C R
- R i P
g8, s5i 1&8 promociones, ‘pruebag o roecursos intent-do Vﬁnﬁg;érg
« r';-.'—.‘ Y]
FL S e

inconducentes o an ustas se ho feltado e la verdad, oot gl 2

g

deliberada prnpnaitu de entorpecer o dilatsr el prucedimnﬂi e

e,

 to, esto o5, no debe examinarse el hecho en sf, sino 1z in-

{ERCERA,

tencidn del litige ntu, pura daterminar si fu® con 21 propd-
cito de entorpecer la pronta v expodita administrecifn de -

lo justicioe -,

En 1n & pﬂElE lo rosponsshlc considerd
gue el octor v ahors po tlEiDHﬂrlﬂ nhrﬁ gn forma temorerio -
en al juiﬂiﬂ Haturfl, por las razones siguientes: l.~ Ppr-
qus la tame;idad, bugﬁn la dociring osteblecids, s3 la ds =
litigar sin justs causa v pur ende tdicha temeridad no impli-
ca precisamanto muliniﬁ mola f&; 2,- Pnrque el actor liti
gd sin justﬁlnausa; 3,- Porgue &ste ﬁcaptﬁ y no  impugnd
1z gplicacifin &El ertf{culo 107 bis de le Ley General -—-

ﬂE Inﬂtituci'._“nEE dEIL .Eréﬂ.j:tﬂ y MQﬂnlzaEii:nEi: nuxiliﬂ-—

v

P

,:\-

v
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rosy que prohibe 1, devolucifin onticipade de los dapf

sitos a plazo fijo; vy q,; PFor habar ofrocido vy rendi
do prusbes ‘totalmente inconducentos pora acroditar su-
Ecuiﬁn,

Ahore bien, respecto dé lo ascntndo an
gl primér punto cabo- recordar lo que yo so dijo cntce
finfmante;'dgzlu qué debe entenderss por temerided o-
punto debe sstimaree gue por el solp hocho do Yjue Sce
ae hubiafu cofside: de improcedante la.QQ%%ﬁn hechn -
valer por el actor, con-esto no se oorecito que 1iti-
gé 8in justs causn EIEﬂbiEndaE e 'ln_nra. ya U=
como lo manifiesto dicho actor v quejoso, cn ol con--

cepto do uiula:iﬁn,,sus'gusfahx * previas sl juicio -

demuzstron por cl contrarioc su buena f§, pucs trotf -
inciuaiﬁe par nnnéejusﬁ o demandado, oue Se rosole
viers ul'ﬁuntfatn_gp deposito dz eomln spusrdo ontroe
los :uﬂtrﬂtantasf?gip embsrgo fueran los mismos outoe
ridodes @ lag gue ocudif con tol fin, los guo manifos
haron gue sg&g?in outoridod judicisl competon.= podin
datoriinar 1o rosolucifn dol aludido cohtrato, —uc —-
Fuf pfé%%éﬁmﬁnté lo que hizo, razfin por la cusl cobe

Bagbluif gua el juicioc gus intentb, no ful con plann"
q%ﬁéilmlantn que corecia de fundemento, rozfin o moti

vbj pur otro parte, respecto o lo sefiocloda en ol tgim

car punto cobe manifestar fue 1 hacho de guc el ore

tforlo 107 bis prohiba la deveclueifin onticipads o su

P T .
vencimignto, 'de los dopfoitos o plgzo, mismo gue fuf
. . | .

'fugdamenﬁn déflaa eutoridedes “conaultades, tanto por

2l -goior comg por la damaﬁﬂuda, para negor lo autocri

zaciBn pore-qua de comlin  oousrdo co tarminore gl e

Py KLk

“l
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contrato do depfisito y se le devolviere sl ruejoso su di- A

nerno, 1o que motivA gque el ootor iniciarz sl juicio de don
de deviens el £ to impugnodo en este juicio de garmntios,-
que en coso de gue S8 hubie;o ocreditedo lg csussel de in--
cumplimiento sl controto elegodg, indiscutiblemente gue hu
bieroc tenido por efecto lo rescisifn del mismo y por o --
tonto la devolucifin del dincro depositcdo; finclmente res- .

pecto da 1o dicho en al punto nlmero cuctro debe decirne -

gue por el solo hedho de que con los pruebns rendidas no -

i

hubiers ocreditacdo el potor su accifh deducids, con afto ~ -

no se ocrodite le temeridad, sino gue ero neceqorio gus s@
explicors y rozonz:o lfigicomonte, gue lss probanzas ofreci
daos en ol juicio noturol fueron superflums, gue 2n catos e

falté o la verdod y tuviersn como fin cl de entorpecar y =

por tudﬂs las roronos gpuntsdos, procode otorgor el ﬂmpuﬁ

"
- 3 p
v proteoccifin de la justicia federel solicitado, poro el = ° fé

s6lo sfeato de gue lo responschle dicte nueve resclucln et “;;i
. N

lo gue se considere gue lo condenacifn en costos en primero
instonoia es improcadente, por ho haber obrods tﬁmer;ria-mtEg
winte 0 de mala FE el actor José Teme Sheor.

El sextn y iltimc concepto de wviclscifn hae-
“cho valer en el sentido de gque 1o responsable no hizo um -
estudio serio y ecocmpleto de las ogrovios planteocos en lo-
opelacifn por el ohors quejcsc, no rouns los reguisitos gue
doben tener los concaptos de violacifn en los amparos de -
ootricto derecho, pues no explies cuzles fuoron los agravios
que lz S5ala rosponsoble deil te. cstudior v de gue monera --

g2 le cousa el perjuicic correspondionte, debiends tencrse -

Gomo inexistente este pretendido chncepto de violocifn
—
For lo expussto vy con fundamento en los orticu

7
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los 103y fraccifin I y 107 fracciones I, II, III, inciso a)
de la Constitucifn Pglitica v 77, 78, 79, 183 y 190 de l=-
Ley de Ampsro, S8 resuelve:

/ UNICO.= Le Justicia de la Unifin AMPARA Y PRO-
TEGE a JOSE TAME SHEAR, para =1 Onico efecto precisado en
Ei unnsiﬂerand; Eé;igmﬁﬁ esta sjecutoria, en contra del =
gcto reclemado a la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de =
Justicie del Estado de Michoachn, consistente en la sen=

tencia definitiva de Techa veintidos de fehrero MLl e

PEA A AR

72

novecientos setehta y siete, didctada en gl toca nimerg.116/76,

que - formf con motivo de la gpelacifin i&puaatﬂ}nn =
contra de la sentencia definitiva diégiga en el juicio or

dinarioc mértantil seguido por el guejoso en contra de Fi-

nanciera de Morelia, S.fe

Notiffquese; con testimonio de esta resolucifn,

toridades responsables, y=
&

devuflvanse los sutos s

“en =u upﬁriﬁﬁfﬁﬁﬁ‘érchivﬂse'éfaé%haﬁiaﬁﬁé;
psi lo r!égéﬁiﬁ la Jercerg Sala de la Suprema=s

Corté ds Justicla de la Necifin, por unenimidad de cinco -

votosy' Fuf p el C. Ministro Relil Lozano Ramirez. =—-
Firpan los CC. Presidente v Ministros gue integran la ==
Sala nuﬁégééﬁadrstaria de ﬂ;uarﬁns de la misma gue sutoe
ri-a v da 8.

EL PRESIDENTE:=
Z o tee (.

G, SAL PO

LOS MINISTROG:=
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